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Волгоградская высшая следственная школа МВД СССР
ВИЗАНТИЙСКИЕ ВОЕННЫЕ ТРАКТАТЫ
КАК ПАМЯТНИКИ КУЛЬТУРЫ
Византийские военные трактаты представляют собой особую,
весьма специфическую категорию исторических памятников, от-
ражающих уровень военной организации империи в определен-
ный исторический период. Оценка военных трактатов как па-
мятников культуры представляется допустимой и возможной,
исходя из следующих общих положений.
Рассматриваемая в самом широком общесоциологическом
плане культура, подразделяясь на материальную и духовную
1
,
включает несколько основных компонентов, воспринятых дан-
ным обществом от предыдущих поколений, санкционированных
обществом в качестве представляющих социальную ценность,
переработанных этим обществом (приумноженных, трансфор-
мированных, частично отвергнутых и т. д.) и переданных им
другим современным общностям или последующим поколениям.
К числу таких основных комплексов относятся: во-первых,
продукты материальной деятельности людей (орудия труда,
одежда, жилища, средства сообщения и т. д.); во-вторых, ре-
зультаты духовного творчества (наука, искусство, право, фило-
софия, религия и др.); в-третьих, системы ценностей, которые
выступают в качестве регулятора стремлений и действий чело-
века, служат основой определения социальной значимости чле-
нов общества и вследствие этого определяют принципы социаль-
ной иерархии; в-четвертых, образцы индивидуального поведе-
ния отдельных личностей и модели функционирования опреде-
ленных человеческих коллективов. Все указанные проявления
культуры можно обнаружить в такой специфической сфере со-
циального бытия, какой является война.
Война есть одно из самых изначальных проявлений соци-
альной деятельности
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. Будучи социальной, военная деятельность
всегда является коллективной — в ее орбиту втягиваются од-
новременно более или менее значительные (как по численно-
сти, так и по общественной значимости) людские контингенты.
Занятия военной деятельностью потребовали активной, целе-
направленной работы человеческих коллективов прежде всего
в направлении создания и постоянного совершенствования ма-
териальных форм ведения военных действий, таких, как личное
оружие, индивидуальные средства защиты, военные машины,
оборонительные сооружения и т. д. Накопленный в результате
занятия военной деятельностью коллективный опыт явился объ-
ектом осмысления, систематизации, обобщения. Следствием
теоретического обобщения боевой практики было зарождение
военной науки как особой области знаний, возникновение раз-
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личных военно-научных теорий, концепций, доктрин. Система
ценностей, преломляясь в сфере военной деятельности, объек-
тивировалась, в частности, в шкале воинских званий, чинов и
рангов, ставших мерилом социальной значимости человека в
рамках военной организации. Наконец, именно в ходе занятия
военной деятельностью были наиболее четко и определенно
сформулированы принципы индивидуального и группового пове-
дения людей, вовлеченных в эту деятельность. Эти принципы
были максимально формализованы; им был придан характер
общеобязательных предписаний — возникли воинские уставы,,
ограничившие поведение военнослужащего строго очерченными
рамками допустимого и возможного.
В условиях первых классовых общественно-экономических
формаций (рабовладение, феодализм) мирная и военная дея-
тельность конкретного общества и государства не уступали по
значимости друг другу. Вероятно, было бы даже более правиль-
но говорить о существовании не двух отдельных сфер социаль-
ной деятельности (мирной и военной), а о едином комплексе,,
в котором временами происходит лишь перемещение центра
тяжести. Поэтому культура данной социальной общности, по-
нимаемая как совокупность результатов материальной и духов-
ной деятельности людей, в неменьшей степени обслуживала
военные нужды, чем мирные потребности. Более того, самые
передовые, самые современные научные идеи, достижения в сфе-
ре материального производства, механики, строительной тех-
ники в первую очередь находили применение в военном деле.
Еще основоположниками научного коммунизма было неопро-
вержимо доказано, что наиболее развитой отраслью производст-
ва в античной экономике было именно военное производство,—
оно поднималось выше среднего уровня тогдашней техники, име-
ло более развитые трудовые отношения, спорадически приме-
няло элементы наемного труда
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. «Здесь же впервые,— писал
К- Маркс,— применяются машины в крупном масштабе. И даже
особая ценность металлов и употребление их в качестве денег
основывается, по-видимому, первоначально... на их военном зна-
чении. В армиях же было впервые осуществлено и разделение
труда внутри одной отрасли производства. Кроме того, в исто-
рии армии с поразительной ясностью резюмируется вся история
гражданского общества»
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.
В эпохи античности и средневековья связь между состоянием
военного дела и общим уровнем цивилизации (по линии зави-
симости первого от второго) была особенно непосредственной
и наглядной. Поэтому не случайно греческие, римские, визан-
тийские авторы усматривали прямую логическую зависимость
военной тактики того или иного варварского народа от степени
его цивилизованности (в последнее понятие, помимо культуры,
обычно включались еще и показатели политического разви-
тия) 5. В более поздние периоды человеческой истории такая
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связь становится все более опосредованной — она корректируется
воздействием все большего количества промежуточных факто-
ров.
Военные трактаты позволяют проследить исторические сту-
пени в развитии военной организации Византийской империи
как отражение эволюции ее материальной и духовной культу-
ры. Будучи соотнесенным с тем или иным периодом византий-
ской истории, военный трактат может предоставить исследова-
телю богатый и разнообразный материал для целостной, все-
сторонней характеристики этого периода. Разумеется, военного
писателя интересовали в первую очередь проблемы его жанра.
Поэтому трактат позволяет судить о состоянии военного дела,
что уже само по себе, как отмечалось ранее, немаловажно для
представления об уровне социального, политического и эконо-
мического развития. Но чаще всего тематика трактатов не ис-
черпывается лишь этой, сугубо специальной проблематикой,
поскольку военно-научные проблемы могли быть поставлены
и успешно решены лишь при условии привлечения материала из
многих других областей знаний. В связи с этим информация
трактатов, выходящая за рамки чисто военной тематики, может
представлять интерес для исследователей различной специали-
зации. Разумеется, такая «непрофильная» информация оказы-
вается весьма неравноценной по объему, глубине разработки,
авторской самостоятельности, исторической ценности и многим
другим показателям. Она должна изучаться в постоянной свя-
зи с однотипными или аналогичными свидетельствами других
источников по методу их сопоставления или противопоставле-
ния; анализ ее вне этой связи может привести к искажению дей-
ствительной картины, смещению смысловых и хронологических
акцентов.
Можно напомнить, например, что «Византийский Аноним
VI в.»6 содержит совершенно уникальные, чрезвычайно ори-
гинальные сведения о социальной структуре общества юстиниа-
новской эпохи. Он дает подробный перечень категорий город-
ского населения: от законоведов и священнослужителей до ра-
ботных людей и представителей так называемого «театрального
сословия» (возничие на ипподроме, танцовщицы, мимы и др.) 7.
Можно указать также на огромную ценность информации, со-
держащейся в этнографических разделах «Стратегикона Мав-
рикия»
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 (кн. 11) или «Тактики Льва» 9 (гл. 18). Многие свиде-
тельства этих авторов, несомненно, являются аутентичными и
потому активно привлекаются для изучения истории некоторых
балканских народов
 10
. Уникальный материал для характеристи-
ки экономического состояния империи в IX—X вв. можно обна-
ружить в гл. 9, 17 «Тактики Льва»1 1. Примеры подобного рода
могут быть многократно продолжены.
Военные писатели являются представителями своей эпохи,
культуры своего народа, личностями, сформировавшимися под
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влиянием соответствующих социально-культурных факторов.
Известно, что культура личности определяется рамками куль-
туры данной социальной общности. Но внутри этих рамок чело-
век может проявить свою индивидуальность, продемонстриро-
вать известные отклонения от заданного канона. Бросается в
глаза, что в традиции военной литературы амплитуда этих веро-
ятных отклонений не оставалась неизменной, в более ранние
периоды она была гораздо большей. Античные военные писа-
тели были полностью свободны прежде всего в выборе сюже-
тов для исследования. Так, Ксенофонт был автором двух спе-
циальных трактатов, посвященных коннице («О верховой езде»
и «О начальнике кавалерии») 12; другие военные проблемы в
данном случае автора не интересовали и потому были оставлены
им без внимания. Витрувий, сознавая свою наибольшую ком-
петентность в области полиоркетики, затронул только эти про-
блемы в своем обобщающем трактате «Об архитектуре»
 13
. Она-
сандр проявил особый интерес к проблеме моральных и деловых
качеств военачальника — именно этим проблемам посвящен его
трактат, хотя попутно рассматриваются и другие, более специ-
альные проблемы военного дела
 14
. Фронтин
 15
 и Полиен
 16
 спе-
циализировались на составлении так называемых «Стратегем» —
сборников военно-исторических иллюстраций к деятельности
великих полководцев древности. Некто Гигин, национальная
принадлежность и время жизни которого остаются невыяснен-
ными, посвятил свой труд исключительно теории лагерного уст-
ройства
 17
.
Таким образом, античная эпоха в военной литературе пред-
ставлена широким тематическим разнообразием изучаемых сю-
жетов, значительным набором форм, приемов, методов военно-
научных исследований, яркими творческими индивидуальностя-
ми их авторов.
С течением времени в военно-теоретических исследованиях
усиливается организующий, императивный элемент — прежде
всего в плане тематической определенности. Рубежом здесь яв-
ляется творчество Вегеция. Его «Краткое изложение военного
дела»
1 8
 символизирует не только окончательное слияние гре-
ческой и римской линий в развитии военной науки, в предыду-
щую эпоху проявлявшихся по большей части изолированно.
Трактат Вегеция — первый образец универсального военного
руководства с энциклопедическим охватом проблем военной
науки. Вся последующая византийская военная наука пред-
ставлена памятниками именно такого характера.
Тенденция к универсализации тематики военно-теоретиче-
ских руководств сочетается с усиливающимися тенденциями к
канонизации античного наследия, с нарастающим влиянием тра-
диционализма. Основой военно-теоретических построений все
более становится не современный боевой опыт, а достижения
военной мысли «древних». Обезличенность, деперсонифициро-
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ванность, свойственная вообще писательской манере византий-
цев, находила все более яркое воплощение в военных сочине-
ниях — в данном случае это было рассчитано на то, чтобы при-
дать содержащимся здесь рекомендациям всеобъемлющий, уни-
версальный, а потому и сугубо обязывающий, императивный
характер. Ссылка на авторитет «древних» — самый весомый
аргумент в процессе логических доказательств; собственный
боевой опыт безоговорочно приносится в жертву, если он про-
тиворечит высказываниям «древних». От VI к X в. в военной
литературе нарастает тенденция к самым простейшим мето-
дам заимствования (адаптация, парафраза, компиляция, из-
влечение и т. д.) 19
Вместе с тем следует отметить, что, несмотря на эти ниве-
лирующие тенденции, вопреки им авторы военных сочинений
все же сохраняют свое лицо,, свою творческую и человеческую
индивидуальность. Они отличаются друг от друга уровнем тео-
ретической и профессиональной подготовки, демонстрируют
различный подход к проблемам военной науки, композицион-
ную и стилистическую неординарность. В результате многие
военно-теоретические сочинения, со всеми свойственными им
чертами самобытности и оригинальности, являются подлинными
шедеврами византийской образованности, эрудиции, культуры.
Как уже отмечалось, любой военный трактат может быть
соотнесен с конкретной исторической эпохой. Однако в боль-
шинстве случаев трактат оказывается несинхронным эпохе
своего создания: как правило, теоретическое осмысление и
обобщение боевой практики производится гораздо позднее мо-
мента ее реального проявления Можно привести множество
примеров и из античной, и из византийской истории, когда под
действием ряда факторов трактат по своему содержанию ока-
зывался синхронным иной (чаще более ранней) исторической
эпохе, чем та, в которой он создавался. Этот эффект асинхрон-
ности (в сторону запаздывания), вполне естественный для про-
цесса познания, в области военной науки усугубляется рядом
обстоятельств, вытекающих из особенностей этой науки. Ее от-
личительная черта состоит в том, что традиция играет в ней
большую роль, чем в других науках; тесная преемственность в
накоплении и передаче знаний является ее квалифицирующим
признаком. В военной науке домашинного периода чрезвычайно
редки резкие, революционные скачки; в периоды античности и
средневековья их вообще не было. Лишь изобретение и внедре-
ние огнестрельного оружия впервые прервало длительную и
бескризисную эволюцию военной науки с самого момента ее
зарождения.
Поэтому греко-римско-византийская военно-теоретическая
литература представляет собой единый комплекс, единую свя-
зную цепь, в которой каждое из предыдущих звеньев питает
каждое из последующих. Идеи авторов, стоявших у истоков
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этой науки (Ксенофонт, Эней, Витрувий, Элиан, Онасандр),
будучи трансформированными через несколько последующих
адаптации, можно встретить в произведениях, завершающих ее
многовековую эволюцию («Тактика Льва», «Тактика Никифо-
ра Урана»).
В связи с этим весьма трудно синхронизировать военный
трактат и ту эпоху, которая в нем отражена,— они могут ока-
заться отделенными друг от друга значительными промежутка-
ми времени (иногда в пределах нескольких столетий). Так,
трактат Элиана
20
, созданный в начале II в. н. э., по основным
своим идеям синхронен периоду Александра Македонского и
диадохов
21
. «Византийский Аноним VI в.» отразил более ар-
хаичный период развития античной военной науки, чем трактат
Вегеция, хотя последний написан на полтора столетия раньше,
чем сочинение Анонима.
Дело осложняется еще и тем, что различные составные ча-
сти и элементы военной науки, а также ее отрасли обладали не-
одинаковой степенью консерватизма. Наиболее консервативны-
ми выглядят проблемы полиоркетики и лагерного устройства;
более динамична тактика, непосредственно связанная с таким
самым подвижным, переменчивым, подверженным максималь-
ному воздействию извне комплексом, каким является мате-
риально-техническая база военной организации (прежде всего
вооружение). Поэтому в одном и том же военном руководстве
можно обнаружить напластования различных «сроков давно-
сти». Пример для византийских военных писателей был подан
Вегецием: в его трактате встречаем одновременное оперирова-
ние военными реалиями, одни из которых древнее других на
:шесть — семь столетий. Преемники Вегеция по жанру — авто-
ры трактатов VI—X вв.— словно состязаются друг с другом в
стремлении использовать в своих сочинениях как можно боль-
ший объем военно-научной информации в максимально широ-
ких хронологических пределах.
С учетом указанных обстоятельств однозначная «привязка»
трактата к той или иной ступени общественного (а следова-
тельно, и культурного) развития империи оказывается весьма
затруднительной. Иногда в трактатах имеются свидетельства
о точном времени их написания; чаще всего это относится к
произведениям античной эпохи. Так, трактат Витрувия может
быть датирован с точностью до трех лет (13—11 гг. до н. э.) 22,
трактат Элиана — с такой же точностью (царствование Нервы,
96—98 гг. н. э.) 23. Сочинение Арриана имеет совершенно опре-
деленную датировку— 137 г., поскольку в нем указано, что оно
завершено на двадцатом году царствования Адриана
24
. Впро-
чем, случаи точных датировок военных трактатов сравнитель-
но редки; чаще время написания трактата определяется более
широкими хронологическими рамками — особенно это харак-
терно для византийских памятников. Так, «Византийский Ано-
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ним VI в.» возник во времена Юстиниана, наиболее вероятно,
во второй половине его царствования
25
, «Стратегикон Маври-
кия» — на рубеже VI—VII вв.2 6, «Тактика Льва» — в период
царствования Льва VI2 7. Но подобные датировки, как совер-
шенно точные, так и приблизительные (в пределах нескольких
десятилетий), мало что дают для синхронизации трактата. Что
означает трехлетний временной предел для датировки тракта-
та Элиана, если в нем идет речь о классической греко-македон-
ской фаланге, т. е. о военно-организационной форме 400-лет-
ней давности? Что значат колебания в 10—20 лет в датировке
«Византийского Анонима VI в.», если в нем встречаются реко-
мендации, известные еще Энею
28
, писавшему за 900 лет до Ано-
нима? И целесообразно ли ломать копья по поводу точной
(вплоть до одного года!) датировки «Тактики Льва» (а такие
попытки предпринимались неоднократно), если совокупность
содержащихся в ней идей синхронна целой эпохе в развитии
византийской военной организации — эпохе фемного строя, на-
считывавшей как минимум трехвековую историю?
Этими примерами мы хотели бы подчеркнуть, что интен-
сивному использованию свидетельств военного трактата для
аргументации тех или иных исторических положений должна
предшествовать тщательная, кропотливая работа по выяснению
источников этого трактата, определению содержащихся в нем
исторических напластований, выявлению их хронологического
соответствия событиям прошлого, иногда весьма отдаленного.
Только при этом предварительном условии свидетельства воен-
ного трактата способны «сработать» в качестве источников
первоклассной исторической ценности.
Важно при этом подчеркнуть, что чаще всего материал для
синхронизации военного трактата с определенной исторической
эпохой можно обнаружить именно в той «непрофильной» ин-
формации, которая по замыслу автора имеет второстепенный
характер, является лишь дополнением к главному объекту его
исследования. Такого рода информация обычно дается мимохо-
дом, без акцентировки внимания на ней: для автора это повсе-
дневная, рутинная, сама собой разумеющаяся действительность,
хорошо известная современникам. Именно в силу своей обы-
денности, непредвзятости, сиюминутности такая «непрофиль-
ная» информация проявляется достаточно контрастно на фоне
основного материала, стерилизованного в духе традиционализ-
ма: она сохраняет хронологическую определенность, сочетаю-
щуюся, как правило, с высокой степенью достоверности. Выяв-
ление в военном сочинении таких хронологически определен-
ных элементов и комплексов создает условия для постепенной
синхронизации других, все более и более опосредованных плас-
тов информации, уже относящихся к разряду «профильной»,
при непременном условии постоянного соотнесения ее со всей
военно-исторической традицией и с памятниками других жанров.
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Из сказанного можно заключить, что любой военный трак-
тат— это концентрация историко-научных, а в более широком
смысле и культурно-исторических ценностей не только (и не
столько) периода своего создания, сколько всей предшествую-
щей исторической эпохи, результат деятельности творческого
гения предшествующих поколений.
Явившись результатом предшествующего развития, военные
трактаты (по крайней мере, лучшие образцы этого жанра) ста-
ли продуктами культурно-исторической эволюции, вошли в со-
кровищницу византийской и мировой культуры. Уже тот факт,
что они были бережно сохранены десятками сменивших друг
друга поколений и донесены до наших дней, свидетельствует о
том, что эти поколения рассматривали их именно в качестве
культурных сокровищ. Многие содержащиеся в военных трак-
татах идеи приобрели характер непреходящих, вневременных,
вненациональных, общечеловеческих ценностей. Сентенции Она-
сандра относительно моральных и профессиональных качеств
военачальника, сформулированные еще в I в. н. э., пронизыва-
ли всю античную, византийскую, западноевропейскую военную
традицию; заинтересованное, не лишенное прагматической по-
доплеки внимание к Онасандру проявлялось со стороны теоре-
тиков и практиков военного дела вплоть до нового времени
29
.
В XV в., когда в Западной Европе стали закладываться науч-
ные принципы тактики пехотных подразделений, в качестве ее
основы были взяты концепции Элиана. «Общие правила веде-
ния войны», сформулированные Вегецием, составляли основу
доктрины византийских и западноевропейских военных теорети-
ков на протяжении более чем тысячелетия. «Тактика Льва»
была в 1700 г. специально переведена для Петра I — есть пред-
положение, что он знакомился с ней в процессе работы над
уставами формируемой в то время русской регулярной армии.
Аналогичный перевод «Тактики» был сделан позднее для прус-
ского короля Фридриха I I 3 0 .
Можно привести пример более конкретного, уже материаль-
ного свойства. Как известно, в полиоркетическом разделе трак-
тата Витрувия был обобщен и теоретически осмыслен торсион-
ный принцип действия метательных орудий, основанный на
использовании освобождаемой энергии предварительно скручен-
ного материала. Византийское и западноевропейское средневе-
ковье было шагом назад по сравнению с эпохой Витрувия в деле
развития метательной артиллерии. Но идеи Витрувия продол-
жали существовать в духовной культуре человечества, и в
XVIII в. появились идеи возрождения торсионной артиллерии
(взамен огнестрельных орудий). Даже во время первой миро-
вой войны германские артиллеристы предприняли серьезные
попытки использовать для военных целей реконструированные
немецким инженером Е. Шраммом античные метательные ору-
дия времен Витрувия
31
.
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В заключение следует отметить, что высказанные нами по-
ложения имеют в основном предварительный, постановочный
характер. Мы ставили своей задачей лишь наметить возможные
направления будущих, более детальных исследований памят-
ников византийской военной литературы как продуктов и
объектов культурно-исторического развития.
Военная наука является, пожалуй, единственной отраслью
знания, которая включает в свои важнейшие научные категории
понятие «искусство» (военное искусство, оперативное искусство
и др.)- Залог военной победы — это не только достижение пере-
веса над противником в живой силе и технике; это вместе с тем
и умение превзойти врага в интеллектуальном, общекультурном
плане. Поэтому признание современников и потомков завоева-
ли лишь те военно-теоретические руководства, которые по
своим объективным характеристикам были в достаточной сте-
пени способны адекватно отразить принципы военной науки —
той «науки побеждать», которая одновременно является и ис-
кусством.
Уже только одно это, чисто формальное соображение пред-
ставляется достаточным для отнесения военных трактатов к
разряду памятников культуры. Анализ же их содержания спо-
собствует окончательному рассеиванию всяких сомнений на
этот счет. Остается только добавить, что в отношении многих
памятников византийской военной литературы такая работа
фактически еще не начата, и здесь перед исследователями про-
стирается поистине безграничное поле для творческих поисков
и находок.
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Л. И. РОМАНЧУК, О. Р. БЕЛОВА
Уральский университет
К ПРОБЛЕМЕ ГОРОДСКОЙ КУЛЬТУРЫ
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО ХЕРСОНЕСА
В урбанистических штудиях последних лет одно из централь-
ных мест занимают вопросы городской топографии
1
 и в значи-
тельной мере связанные с нею проблемы городской культуры
2
,
поскольку в «феномене «культура» органически сочетаются,
сливаются воедино материальная и духовная сферы создателей,
творческая деятельность людей, направляемые разумом, трудом
и талантом человека»
3
. В данном плане городская культура—
это результат деятельности горожан, выраженный в особенно-
стях планировки, размерах и видах общественных и частных
построек. В конечном итоге, говоря о городе как кумуляции
достижений человечества, мы должны учитывать и особенности
его архитектурно-топографического облика. Примечательны
описания городов средневековыми авторами, которые обраща-
ли внимание на особенности оборонительных сооружений, удоб-
ства и ширину улиц и площадей, на размеры и вид жилых до-
мов
4
. Поэтому при рассмотрении раннесредневековой городской
культуры Херсонеса следует обратить внимание на его истори-
ко-топографические особенности как специфику проявления со-
вокупности материальных и духовных ценностей в тех мате-
риальных остатках, которые открыты в ходе археологических
раскопок. Эти аспекты имеют большое значение не только для
Херсонеса, провинциального византийского города, но и других
городских центров Византии, поскольку единая стадия истори-
ческого развития при всех локальных особенностях не может
не выражаться проявлением общих закономерностей. Истори-
ко-топографические штудии чрезвычайно сложны, поскольку
наши знания о раннесредневековом византийском городе огра-
ничены. Данное обстоятельство порождено прежде всего двумя
причинами: 1) малочисленностью письменных источников и их
характером
5; 2) слабой археологической изученностью визан-
тийских городов
6
. Поэтому, прежде чем мы приступим к ана-
лизу состояния городской культуры Херсонеса, его историко-то-
пографических особенностей в раннесредневековый период, не-
обходимо рассмотреть все известные нам раннесредневековые
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